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W dniu 31 maja br. do Bunmstrza Mnasta qukn wyslalem zapytame radnego, w kiérym wyszczegolmlem
swoje watpliwosci dotyczace warunkéw zaméwienia w postepowaniu przetargowym na odbiodr i zago-
spodarowanie odpadéw komunalnych Miasta Zabki. Wspomniane zapytanie, jak rowniez odpowiedz na
nie, zostalo opublikowane 6 czerwca w 319 wydaniu Zycia Powiatu na Mazowszu. W tejze odpowiedzi Pan

Burmistrz Perkowski zasugerowal, iz jal

ko radny reprezentuje zdanie jednego z wykonawcow. Oczywiscie

jest to stwierdzenie nieprawdziwe, a co za tym idzie: oczekuje przeprosin od Pana Burmistrza.

Watpliwosci radnego
Kalaty ciag dalszy

Dodatkowo, uczciwie
musze stwierdzié, ze po
przeczytaniu wspomnia-
nej odpowiedzi na moje
zapytanie, watpliwosci co
do legalnosci przetargu nie
zostaly rozwiane, a nawet

odpowiedZz Pana Burmi-
strza odnioslem wrazenie,
ze jej autor nie do kofica
zglebil przepisy prawa,
na ktore si¢ powoluje. Nie
mozna tylko i wylacznie
opiera¢ si¢ na zapisie aktu
wykonawczego, jakim jest

rozporzadzenie, nie biorac
przy tym pod uwage przepisow
prawa zawartych w aktach wyz-
szego rzedu czyli Ustawach. Jak
twierdzi jeden ze specjalistéw z
zakresu tej tematyki, Pan Seba-
stian Slusarczyk z biura dorad-
czego EKO-KONSULT, nalezy
pamietac, ze przepisy zawarte w
jednej z Ustaw odnosza sie takze
do innych regulacji ustawowych i
nalezy je czyta¢ w powiazaniu, a
nie interpretowac. Odniose si¢
wiec pokrétce do zamieszczonych
wypowiedzi Pana Burmistrza w
przedmiotowej odpowiedzi na
moje zapytanie:

1. Burmistrz Perkowski napi-
sal, ze ...obowiazujace przepisy
nie zawieraja szczegoliowych
wymagan dla punktéw selektyw-
nego zbierania odpadéw komu-
nalnych..., - pragne nadmienié¢
ze slowo ,zbieranie” zostalo
szczegblowo okreslone w art.
3 Ustawy o odpadach, a w art.
41 tejze Ustawy, oraz w art. 28
poprzedniej Ustawy o odpadach
okreslono szczegélowo jakie
przestanki nalezy spelni¢ aby méc

Polemika w samorzadzie
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powickszyly si¢. Czytajac
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wisko. Prowadzil on dzialalnos¢
tylko na podstawie Ustawy o
odpadach, czyli uzyskiwal pozwo-

lenie na zbieranie i nie musial -

przeprowadzaé postepowania
srodowiskowego, -

oraz w okresie 0od 2008 do 2012
roku gdy w obowiazujacej wow-
czas Ustawie o udostepnianiu
informacji o §rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodo-
wisko, ustawodawca okreslajac w
art. 72 kiedy nastepuje wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach nie wskazywal, ze
nastepuje to przed uzyskaniem
zezwolenia na zbieranie odpa-
dow. W okresie tym aby uzyskaé
decyzje o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach przedsigbiorca

zakladajacy taki punkt mogl ja

otrzymac tylko w przypadku gdy
potrzebowal np. uzyska¢ decyzje
na budowe, decyzj¢ o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania
terenu. Jezeli przedsigbiorca nie
miat potrzeby budowania bu-
dynkow, uzyskiwania warunkow
zabudowy czy innych decyzji
wymienionych w art. 72, to nie
mogt zgodnie z prawem uzyskac
decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach, pomimo ze w
rozporzadzeniu wykonawczym
do tej Ustawy punkty zbierania
i przeladunku odpadow byly wy-
mienione jako przedsiewzigcia
mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko. W
okresie tym organizacja punktu
zbierania i przeladunku odpadéw
na utwardzonym terenie, posia-
dajacym plan miejscowy dopusz-
czajacy taka dziatalnoS¢, w przy-

jest aktem prawa krajowego jako
akt wykonawczy do Ustawy i
zostal przytoczony jako wymég
do spelnienia przez oferentéw w
przetargu?

4. Przy okazji dostrzegiem
réwniez bardzo powazne zanie-
dbanie ze strony Pana Burmistrza
przed zorganizowaniem omawia-
nego postepowania przetargo-
Wego poprzez narazenie miesz-
kancéw na dodatkowe koszty w
ramach systemu. Chodzi tu o
pojemniki na odpady. W styczniu
2013 r., pod naciskiem zwiazkow
samorzadowych i wspolnot doszio
do zmiany ,,Ustawy Smieciowe]”.
Dzieki temu Pan Burmistrz miat
mozliwo$¢, w ramach postepowa-
nia przetargowego, wprowadzic
zapis, zeby firma, ktora wygra
przetarg miala obowiazek dostar-
czenia mieszkancom w ramach
ryczaltu pojemnikéw na odpady.
Uprzednio z tego tytulu powinna
by¢ podjeta Uchwata Rady Mia-
sta. Tak si¢ nie stalo i dlatego w
mojej ocenie jest to zaniedbanie.
W obecnej sytuacji, gdy na rynku
jest ogromne zapotrzebowanie na
pojemniki, ktére staly sie towa-
rem deficytowym, ich cena szale-
nie skoczyta do gory. Szczegdlnie
wspélnoty mieszkaniowe, ale
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—Czy firmy nie byly zainteresowane ta czescna plzetargu’?
A moze wymaganie byto tak skonstruowane ze nie mo-
gly go spetnic? Czy czasem nie spowoduije to odwotan
od przetargu? Mam nadzieje, ze nie zdarzy sie podobna
sytuacja jaka ma miejsce w m.st. Warszawa. Czas
pokaze, ale bardzo ciekawi mnie fakt, jaki wplyw

- na oferowang cene miato wymaganie przetar-
gowe, ktére moéwito o przedtozeniu decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dia punktu

Zbierania lub przefadunku odpaddw,

w tym ziomu. Bowiem firma sktadajgca
oferte na te czeS¢ przetargu nie ma
praktycznie Zadnej konkurencji

— przekonuje Tomasz Kalata,

radny zgbkowski.

uzyskaé pozwolenie na zbieranie
odpadow,
2. Burmistrz napisal: ...Zapis
o obowiazku posiadania decyzji o
uwarunkowaniach §rodowisko-
wych jest wymogiem wynikaja-
cym z obowiazujacych przepisow.
Zatem umieszczenie tego zapisu
w dokumentacji przetargowej
jest swoistym przypomnieniem,
gdyz tak czy inaczej kazda firma
w tym zakresie musi go speinia¢
. co nie jest prawda. A to dla-
tego, ze jezeli przedsigbiorca
otrzymal pozwolenie na zbieranie
odpadéw, na podstawie art. 28
wezesniejszej Ustawy o odpadach
(a sg one nadal wazne), nie miat
obowiazku przeprowadzenia
" postepowania srodowiskowego,
bo nie bylo to wymagane. Taka
sytuacja zachodzi w przypadku
gdy: ) j
punkt zbierania odpad6éw roz-
poczal prowadzenie dziatalnosci
przed rokiem 2008, gdy nie bylo
jeszeze Ustawy o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o
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padku gdy odpady byly zbierane
w szczelnych kontenerach pod
zadaszeniem typu wiaty, lub hale
namiotowe nie wymagat uzyska-
nia decyzji o ktorych mowa w art.
72. Jedynym wymaganym prawem
pozwoleniem do prowadzenia
takiej dziafalnoSci bylo uzyskanie
zezwolenia na zbieranie odpadow.
Prosze¢ przy tym pamigtaé, ze
czes¢ tych zezwolen nadal obo-
wiazuje, a po nowelizacji Ustaw
i rozporzadzen Sejm RP dat
przedsigbiorcom 2 letni okres (do
kofica 2014 roku) na dokonanie
nowych uregulowan prawnych
zgodnych z aktualnie obowig-
zujacymi przepisami prawa na
ktorych opiera si¢ Pan Burmistrz
w swoich wypowiedziach.

3. Dalej Burmistrz Perkowski
pisze: ...Jednocze$nie nale-
zy zauwazy¢, ze obowiazujace
przepisy nie zawierajg szczego-
towych wymagan dla punktow
selektywnego zbierania odpadow
komunalnych... Jezeli tak jest
jak moéwi Pan Burmistrz i nie
ma szczegolowych wymagafi to
dlaczego wezesniej przytacza
hapisy rozporzadzehia, ktoté’

gie — bedzie to przedsigwzigcie
planowane, a po trzecie — bedzie
musialo to by¢ przedsiewziecie
moggce znaczaco oddziatywac na
srodowisko..., ...a zatem w przy-
padku, kiedy niezbedne bedzie
wystapienie o nowe zezwolenie
na przetwarzanie (zbieranie i
przetwarzanie) dla dziafalnosci
juz prowadzonej , ktora to
zgoda straci wazno$¢ po uplywie
dwoch lat od wejScia w zycie
ustawy o odpadach z grudnia
2012 r., przedlozenie decyzji
srodowiskowej przy ubieganiu
sie 0 nowe zezwolenie bedzie
wymagane tylko wowczas, jezeli

e E———————————————

beda speinione wskazane wyzej |

warunki. Oznacza to, ze przy |
prowadzeniu dotychczasowej |
dziatalnoSci w tym samym za- |
kresie, w tym samym miejscu i |
w takich samych warunkach nie |

mozna takiej dzialalno$ci uznaé
za planowane przedsigwziecie,

a wiec takze wymagac przedio- |

zenia decyzji Srodowiskowej. ...
Wybitny znawca prawa twierdzi
zatem ze przeslanki do decyzji
srodowiskowej beda mialy tylko
punkty prowadzace dzialalno$¢
w zakresie przetwarzania lub
zbierania i przetwarzania tacznie.
Nic nie moéwi o punktach prowa-
dzacych tylko dzialalnos¢ polega-

jaca na zbieraniu i przeladunku |

odpadéw, bez ich przetwarzania,
aprzeciez w przetargu byla mowa
o takich punktach. Ponadto jezeli
jest to juz wezesniej prowadzona
dziatalnosé to takze moze zaist-
nie¢ sytuacja, gdy wymog posia-
dania decyzji srodowiskowej jest
niezgodny z prawem.

Burmistrz w swoich wypowie-

dziach albo mija si¢ czg¢Sciowo z

prawda, albo Jego doradcynie do
kofica orientuja si¢ w przepisach
prawa, na podstawie ktérych
organizowany byl przetarg (nie

. wiem co gorsze). W przetar-
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Z powyzszego wynika, ze Pan |

gu, ktéry zorganizowany |

zostal przez Miasto

Zabki wystar- |

roéwniez ogromna liczba miesz-
kancow doméw jednorodzinnych
bedzie musiata niepotrzebnie wy-
dawaé duze pienigdze na zakup
nieszczesnych pojemnikow.

5. Dodatkowo pragne polecié
uwadze Pana Burmistrza 1 Jego
doradcéw artykul zamieszczony
w Przegladzie Komunalnym nr
5/2013 na stronie 20 zatytufowany
,Podmioty gospodarujace odpa—
dami. Podstawowe obowiazki”
autorstwa prof. dr hab. Marka
Gorskiego, jednego z najwiek-
szych autorytetéw w zakresie
prawa ochrony §rodowiska w
naszym kraju. W artykule tym
omawiane s3 szczegdiowo obo-

" wigzki, ktére naklada na pod-

mioty znowelizowana w grudniu
2012 r. Ustawa o odpadach, w
tym kiedy wymagana jest de-
cyzja Srodowiskowa. Profesor
prawa wyjasnia w tym artykule,
ze: ...Konieczno$¢ posiadania
decyzp srodowiskowe] zaistnieje
w sytuacji, w ktorej dziatania o
charakterze przetwarzania badz
zbierania i przetwarzania od-

adéw beda mialy: po pierwsze

7eechy przedsiewzigcia, po dru-
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towalo dziesie¢ firm. Dziewigé

z nich zlozylo oferte tylko na |
odbiér odpadéw od mieszkancow, -
a tylko jedna firma zlozyla oferte

na czes¢ zaméwienia dotyczaca |

organizacji PSZOK (punktu

selektywnego zbierania odpadow |

komunalnych od mieszkancow).

Czy firmy nie byly zainteresowa- |

ne ta czescig przetargu? A moze
wymaganie bylo tak skonstru-
owane ze nie mogly go speini¢?

Czy czasem nie spowoduje to |
odwotlan od przetargu? Mam |

nadzieje, ze nie zdarzy si¢ po-
dobna sytuacja jaka ma miejsce
w m.st. Warszawa. Czas pokaze,
ale bardzo ciekawi mnie fakt, jaki
wplyw na oferowana cen¢ miato
wymaganie przetargowe, ktore
mowilo o przedlozeniu decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowa-
niach dla punktu zbierania lub

przetadunku odpadéw, w tym |
ztomu. Bowiem firma skiadajaca |

oferte na te czeSC przetargu nie
ma praktycznie zadnej konku-
rencji.

Tomasz Kalata

Wiceprzewodniczacy -

Rady Miasta Zabki



